Zwei verirrte Blitter des uigurischen Goldglanz-Satras im
Etnografiska Museum, Stockholm'

Von Koar Kubpara, Kyoto, und Kraus ROERBORN, Gieflen

1. Fundumstinde, Beschreibung der Handschrift

Das ethnographische Museum in Stockholm hat eine kleine Samm-
lung alttiirkischer Handschriften. Es handelt sich um 2 Blitter mit der
Inventar-Nummer 43. 5. 1* und 41 Blitter ohne Nummer®. Die 2 zuerst
genannten Blitter, die hier publiziert werden sollen, wurden dem
Museum von F. BERGMAN iibergeben, ein Mitglied der Zentralasien-
Expedition Svex v. HEDINS in den Jahren 1927-1935. BERGMAN
hatte sic in einem — wohl buddhistischen — Tempel bei der Stadt Su-
chou ( 3§ M ) in der chinesischen Provinz Kan-su ( # i#§ ) gefunden*

Die beiden Blitter sind von dickem Papier, das aus mehreren Lagen
diinnen Papiers besteht. Die grofite Breite der Blitter ist 60,5 em, die
grofite Hohe 23 ecm’. Der Schriftspiegel ist von einem doppelten
Rahmen in schwarzer und roter Tusche umgeben. Die Breite des
Rahmens schwankt zwischen 49,8 cm (Blatt ITI 3 verso, unterer Rand)

! Wir danken der Direktion des Statens Etnografiska Museum, Stockholm,
fiir die Erteilung der Publikations-Erlaubnis. Fiir die Abkiirzungen in diesem
Aufsatz vergleiche man die Bibliographie in: K. ROErRBORN: Ulgurisches Waorter-
buch. Sprachmaterial der vorislamischen tirkischen Texte aus Zentralasien. Wies-
baden 1977{f. [Zitiert als: UigWh].

? Vgl. Statens Etnografiska Museum, Generalkatalog 1943. 5. 1-2.

¥ Diese 41 Blitter wurden von A. v. GaBaiN und K. Kunara identifiziert. Sie
werden jetzt von Kocr Kunara — teilweise in Kooperation mit K. ROHRBORN —
bearbeitet (vgl. Koar Kupara: A Provisional catalogue of Uigur manuscripts
preserved at the Ethnographical Museum of Sweden. Kyoto 1980 (unpubliziert)).

* Vgl. Statens Etnografiska Museum, Generalkatalog 1943. 5. 1-2. FoLkE
BeromaN geht in seinem Reisebericht (Archaeological researches in Sinkiang.
Stockholm 1939) leider iiberhaupt nicht auf die uigurischen Manuskripte ein.
Nach brieflicher Mitteilung von ANNEMARIE V. GABAIN hat einer von den
deutschen Missionaren in Su-chou die uigurischen Manuskripte, die jetzt in
Stockholm sind, FoLkE BErRaGMAN iibergeben.

® Unsere Faksimiles zeigen die Blitter in der Weise, in der auch RADLOFF-
Marov den Text reproduziert haben.
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und 49 em (Blatt VIII 30 recto, unterer Rand). Die Hihe schwankt
zwischen 16,5 em (Blatt 111 3 verso, linker und rechter Rand) und 16 em
(Blatt VIII 30 recto, rechter Rand)®. Die Paginierung ist auf der recto-
Seite der Bliitter. Blatt III 3 hat auf beiden Seiten 23 Zeilen Text, Blatt
VIII 30 hat recto 23 Zeilen und verso 22 Zeilen Text. Die 6. und 17.
Zeile (in einem Fall die 18. Zeile) werden von je einem Pothi-Kreis (ein
imitiertes Schnur-Loch) unterbrochen, ein doppelter Kreis in schwarzer
und roter Tusche.

Schon nach diesen AuBerlichkeiten zu urteilen, kann es keinen
Zweifel geben, dafl wir hier 2 Blitter derselben Handschrift vor uns
haben, die RApLorF und MALOV im Jahre 1913 publiziert haben’.
Tatséchlich fehlen in der Petersburger Ausgabe die Bliitter IIT 3 und
VIII 30® und eben das ist die Paginierung unserer Blitter. MALov hatte
im Jahre 1910 235 Blatter des Manuskripts in einem buddhistischen
Heiligtum in den Bergen siidlich von Su-chou gefunden, er konnte noch
im selben Jahr 132 Blitter in einer benachbarten Ortschaft kaufen, und
weitere 30 Blitter schenkte ihm der chinesische Gouverneur von Su-
chou’. Die Handschrift war also schon im Jahr 1910 auseinanderge-
rissen, und es ist nicht verwunderlich, daBf auch ein Teilnehmer der
Expedition SvEN v. HEDINS noch Teile davon finden konnte.

Das Leningrader Manuskript wurde bekanntlich im Jahre 1687 abge-
schrieben'’. Das ist mithin auch das Datum der Abschrift unserer
beiden Blitter.

2. Schrift und Inhalt

Das Manuskript ist mit einer kalligraphischen Schrift geschrieben,
die auffallende Ahnlichkeit mit der Schrift der Blockdrucke hat''. Die

% Auch im Leningrader Manuskript des Goldglanz-Sutras — und unsere
Blitter sind ja ein Teil dieses Manuskripts — schwanken die Mafle des Rahmens.
Man vergleiche z.B. Blatt II 11 recto (49 x 15 cm) mit Blatt II 12 recto
(48 x 15 em) (nach einer Photographie im Besitz von A. v. GABAIN).

" V. V. Raprov und Serces E. Mavrov: Suvarpaprabhisa (sutra zolotogo
bleska). Tekst wujgurskoj redakcii. 1-2. Sanktpeterburg 1913.(Bibliotheca
Buddhica. 17.). [Fernerhin zitiert als: Suv].

% Vgl. Suv, FuBnoten auf S. 132 und 8. 553.

* Vgl Suw, S. I-1L

1% Vgl. die Analyse der Kolophone bei 8. TEkIN: Die Kapitel tiber die Bewufit-
seinslehre im wigurischen Goldglanzsutra (IX. und X.). Wiesbaden 1971. (Verdof-
fentlichungen der Societas Uralo-Altaica. 3.) S. 12.

' Auf diese Ahnlichkeit hat Dr. FEser hingewiesen, der sich in Giefien einige
Zeit mit der Paldographie von uig. Mss. befalit hat.
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Schreiber hatten offenbar sogar die Absicht, einen Blockdruck zu
imitieren. Das zeigt die doppelte Umrahmung, die aus Handschriften
sonst nicht bekannt ist, in Blockdrucken aber sehr hiufig vorkommt'?,
Tatsdchlich hat man bisher angenommen, es handele sich bei dem
Leningrader Manuskript um einen Blockdruck'. Die beiden Stock-
holmer Bliitter, die der Offentlichkeit zugiinglich sind, zeigen, daB dies
ein Irrtum war.

Die Handschrift verwendet rote Tusche auch zur Hervorhebung
einzelner Worter im Text. Wir kennzeichnen diese Worter durch Unter-
streichung. Es ist unklar, warum die Zeile (16) unseres Textes mit roter
Tusche geschrieben wurde. Als Interpunktionszeichen finden wir auf
dem Blatt IIT 3 dicke Doppelstriche mit zwei diinnen roten Punkten
rechts und links davon. Auf Blatt VIII 30 werden meist diinne —
manchmal auch dicke — Doppelstriche zur Interpunktion verwendet'*,
Beide Arten von Zeichen scheinen die Verse oder Halbverse abzu-
trennen. Korrekturen hat der Schreiber manchmal direkt in die Zeile
eingefiigt, wie in Z. (2), meist aber links neben die Zeile geschrieben.
Ein kleiner Kreis rechts von der Zeile zeigt, wo die Verbesserung einzu-
fiigen ist'®.

Zur Orthographie kann hier nur wenig gesagt werden, was iiber die
Bemerkungen von Raprorr-Marov'® und §. TExIN'" hinausgeht.
Vergleicht man die Orthographie des Leningrader Manuskripts mit den
Berliner Handschriften des Goldglanz-Sutras, so fallen gewisse Plene-
Schreibungen auf, die offenbar einem sehr spiten Standard der Ortho-
graphie entsprechen. So wird z.B. arslan ,Léwe“ im Leningrader
Manuskript immer plene geschrieben (”RsL'N), wihrend die Berliner

'* Vgl. z.B. die Blockdrucke mit den Signaturen U 372 (= U1I 27 u.-28 o.),
U 373 (= UII 33 u.-34 m.) usw. aus der Turfan-Sammlung der Akademie der
Wissenschaften der DDR in Berlin.

'* So zuletzt bei §. TEKIN, o.c., S. 11 et pass. TERIN (S. 22) zitiert sogar
Marov (Suv 8. VII), der ausdriicklich von rukopis’ ,Handschrift“ spricht, ohne
ihm freilich Glauben zu schenken.

'* In unserer Transkription wird dieser Unterschied nicht reproduziert, und
wir verweisen auf das Faksimile.

% Boin Z. (8), (25) und (27). In Z. (70) wurde die Korrektur ausnahmsweise
rechts neben die Zeile geschrieben. Diese Korrektur wurde offenbar noch
wahrend des Abschreibens vorgenommen, als der Schreiber merkte, daB} die
letzten beiden Buchstaben des letzten Wortes nicht in den Schriftspiegel passen
wiirden.

* Vegl. Suv S. VIfT.

" 8. TeKIN, o.c., S. 20f.
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Handschriften (nach der gemein-uigurischen Norm) defektive Schrei-
bung haben ('rsL’N)'.

Die Handschrift hat in folgenden Wortern Diakritika, die in unserem
Text nicht wiedergegeben werden: pYR-TYN (Z. (13)), TYLK'N (Z. (28),
T'RNWQL'TDWR- (Z. (42)), "rM’Q (Z. (60)), 'WRK'N- (Z. (66)), QWRWS
(Z. (72)), YYTLYR- (Z. (87)). Diese Punktierung ist ohne System, wie
“RM'Q in Z. (69) des Textes zeigt. Die Transkription folgt dem ,Uigu-
rischen Worterbuch®. Zuséitzlich werden aber getrennte Schreibung
und defektive oder Hyperplene-Schreibung von Vokalen nach der
~Berliner Methode“ angegeben. Ergiinzungen in runden Klammern,
Korrekturen gegen das Manuskript in spitzen Klammern.

Das erste Blatt unseres Textes (III 3) gehort zwischen die Seiten 132
und 133 der Ausgabe von RaApLorF-MALov. Der Inhalt ist die Vorberei-
tung der Siindentilgung, die auf den Seiten 133ff. folgt und die von
Banag-v. GABAIN in den ,Uigurischen Studien® ediert worden ist'’. Das
zweite Blatt unseres Textes (VIII 30) gehort zwischen die Seiten 552
und 553 des Petersburger Druckes. Der Text schildert die schlimmen
Folgen, die eintreten, wenn ein Konig nicht nach dem rechten Dharma
regiert.

3. Paralleltexte der Berliner Sammlungen®

Unter den Goldglanz-Siitra-Fragmenten der Turfan-Sammlung der
Akademie der Wissenschaften der DDR finden sich zwei Stiicke, die
den Text unserer beiden Blitter enthalten. Das Bruchstiick 1010/80
entspricht (recto) dem Text unseres Blattes III 3. Der erhaltene Text
beginnt mit wzdliksizin Z. (26) und geht (mit grofen Liicken) bis Z. (30)
oder Z. (31). Die Entsprechung dieser beiden Zeilen im Berliner Frag-
ment ist: /// nomlug tilganfg] /////// yarutdatv-lar /// ,[vor] denen,
die das /// Dharma-Rad [halten] und erstrahlen lassen“. Wegen der
Liicken bleibt unsere Ubersetzung natiirlich unsicher, aber es steht fest,
dafl sich die Berliner Handschrift enger an den Text des I-tsing
anschliefit als der Text des Stockholmer Blattes®'.

'8 Vgl. UigWb s. v. arslan, arslanhg.

' W. BANG und ANNEMARIE V. GABAIN: Uigurische Studien. In: Ungarische
Jahrbiicher 10 (1930), S. 193-210. Die chin. Vorlage, die Ubersetzung des
I-tsing, findet sich im Taisho Tripitaka, Bd. 16, Nr. 665, S. 414 a 1-11 (Blatt I1I
3 des uig. Textes) und S. 442 ¢ 11-24 (Blatt VIII 30 des uig. Textes).

* Wir danken der Akademie der Wissenschaften der DDR fiir die Photoko-
pien dieser Fragmente und fiir die Erlaubnis, sie zu zitieren. Die neue Signatur
von 1010/80 ist U 654, von 1010/33 U 607.

1 Vgl. unten Kommentar zu Z. (29)-(31) unseres Textes.
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Das zweite Fragment mit der Signatur 1010/33 trigt auf der riick-
seite die Paginierung sakiziné wlis ué otuz. Der Text entspricht (verso)
unserem Blatt VIII 30. Der erhaltene Text beginnt mit strayastris,
Z. (55) in unserem Text, und geht (mit kleineren Liicken) bis buzulur, in
unserem Text in Z. (65).

Herr Mag. GERHARD EHLERS hat uns auf ein weiteres Blatt aus der
Sammlung der Stiftung Preullischer Kulturbesitz, Abteilung
Staatsbibliothek, hingewiesen. Der Text dieses Blattes entspricht auf
der recto-Seite unserem Text von kudhig in Z. (80) bis zum Ende der
Z. (93). Das Blatt ist nur leicht zerstort und hat die Signatur Mainz 746
und die Fundsigle T III 56. Es trigt auf der verso-Seite die Paginierung
sakizind wlid tort otuz und diirfte zur selben Handschrift gehdren wie das
zitierte Fragment 1010/33 der Akademie der Wissenschaften der DDR.
Eigenheiten von Schrift und Interpunktion bestéitigen das. Es folgt dem
Text des Stockholmer Blattes, bzw. des Petersburger Druckes, sehr
genau.

Die Variae lectiones aller Berliner Stiicke bieten nur in den Zeilen 30
und 31 (s.0.) sowie in den Z. 80, 81, 83, 90 wirklich Interessantes.
Ansonsten betreffen die Varianten die Schreibung von T/p und s/z
sowie die Punktierung. Beides entspricht in den Berliner Fragmenten
unserer Vorstellung von der klassischen Orthographie.

4. Text
43. 5. 1. (1) recto

(1) iéiné ic

(2) 1. ent ménilig kilgal kiisiis-in tolp

(3) 2. yertintiig irin¢kdp kamag tinl(1)g-lang

(4) 3. buyan #dgii kiliné-hg ulug asig-ka

(5) 4. tagirgilir iitiin amin munéulayu

(6) 5. #rtinii k(d)rgik-lig 6tilg otiiniir-s(d)n:

(7) 6. am amt1 ayu (Pothi-Kreis) bérdyin tetrii tin-
(8) 7. lagil kav&ike-y-a : birck kim kayu tinl(1)g-
(9) 8. lar kihn¢ adartmak-1 ugur-inta iikiis
(10) 9. torlig tsuy irinéii agir ayig kiling-
(11) 10. lang kilmg #rsir-lir : 6trii ol
(12) 11. tinl(1)g-lar b(i)k katig siizok kertgiiné
(13) 12. koniil-in yti kimg-ta turup tinld
(14) 13. kiintiiz alt1 iiddd bir-tin sipar
(15) 14. on ’annin-lar-intaki ton-larn
(16) 15. atimp on tizlirin Eokitip ay-a-larn
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kavSurup agir ayag koniil-larin bir

utlug kihip in¢d tep temis k(d)rgik :
amti biz isig (Pothi-Kreis) oziimiiztinbéri
umug mag tutup parmanu-lar saninta
s1<m>miz siinokiimiiz kop stzok koniil-
iimiiz iizé topomiizni yer-ké tégiirip :
panta-mandal be§ tilgéin-in yin&iiri
topon yukiinii taginiirbiz : kozinir

Verso

iidki ondin sipar-ki alku kamag burhan
larka iiziliksiz iistiinki yeg koni

tiiz tuymak-1g tuymis-larka : sukantig
tatig-hg nom tilgén-in dvirtadi-

lirkd : tiitriim térin nom-lug tilgiin-

ig tutdadi-lar- (Pothi-Kreis) ka : ulug nom-
lug yulag tamturdagi-larka : ulug nom-

lug yagmur yagitdaéi-larka : ulug nom-
lug kiivriig-iig yapkurtu tokidat:-

larka : ulug nom-lug labayig tirdadi-

. larka : ulug nom-lug toogug orii tikdi-
. Ci-lirkd : ulug nom-lug y(a)ruk-ug orii
. tutdati-larka : intip alku tinl(1)g-

. lar oglanin enégiiliig ménilig asig-

. hg tusu-lug kilgali kiisti&-in triig

. uzati1 nom bu# berip azmi§-larng

. yertildp ulug tis-kii uth-ka tégiirip :
min(g)ii minig tanuk- (Pothi-Kreis) latdurtati-larka :
. bo muntag osug-lug kamag biigi biliglig

burhan-larka ol ati kétriilmis-lirka :

. at’oziim iizd til-im tizd kontl-iim

izd : kop ugurin topomin 'énitip
siizok kertgiing koniil-in yin&iirii
43. 5. 1. (2) recto

sik(1)ziné ulii§ otuz

. el-i ulud-1 iginté ; yala
. yanku &ziig sav : tav kiir
. kiinind asilur : el han koriip

b(&)lgiilig : 6z el itindéd
bodunin : yavlak kihné kilmak-in
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21.
22.
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. anti kod- (Pothi-Kreis) turmasar
. tidmasar : astrayasdiri§ atl(1)g

. oron-taki : iikii§ t(d)nri-lar

. kuvrag-1 : kamag-un barta bir

. yanhg : kakig koniil turgurur-
Tl
12.
13.
14.
15.
16.
17
18.
19.
20.
21.
22

lar : bo tiltag-in artayur : el-
nin ulu§-nun téro-si : armak
yovmak #ziig sav : ken
yoriyur yertinéii-td : yat yagi-
ka basinturup : kiizéti umaz
bodunig : bo tiltag-in el ulug :
buzulur arta- (Pothi-Kreis) yur sezigsiz :
ornangu-luk &v bark-h : 6z
eltingii-lik yivig-lir : yigmg
termi8 dd tavar : bolar barta
yomgin satilur : aziig armak
kii¢atiir : adrok adrok ugur-in :

vVerso

barta-ta bir ikinti¥-ki :
basirafip kunu$ kirma kilur-lar
kigi-ldr : koni toro kii¢inda
elig-lir han-lar adgii ¢oglanur :
yorimasar el bas-¢1 : rata-

Sastr atl(1)g (Pothi-Kreis) tors-¢a : ol
el-ddki ki&i-lar : satilur

artayur kamag-mn : k(a)lti yana
tdpmi8 tédg : lenhw-a tadiak-lig
kolminig : kii¢liig katig yeel
kilip : ugursuz yik-siz yeltirar
kadir yavlak yagmur yagp : iid-
siiz kolu-suz katuyur : g(a)rh-lar
yultuz-lar tugmak-intin : ikiis
bolur b(a)lgii-lar : kiin-li ay-h
tutunup : y(a)ruk-larn ymé yit-
liniir : be§ torliig 1 tang : hw-a
yavidgu ti§ (Pothi-Kreis)) yemi¥ : artayur
kalir anda-ta : ti8-i tdmi
biitmédin : otrii tii8ar el

ulus : aé kiz bolmak amgik-ka :
koni torog kodmak-tin : elig
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(93) 23. biglar tutmatin : apam birok
Variae lectiones

Ein Strich zwischen Wortstamm und Kasusendung bedeutet: getrennte
Schreibung der Endung.

Z. (27) tuymak-g (TWYM'Q-YQ) : TWYM'§vQ 1010/80, Z. (27) sukantig
tatig -lig (SWQ'NUYQ T'DYQ-LYQ) : SWY'NCYQ T'TYQ /// 1010/80, Z. (28)
dvirtiti (vyrRT'CY) ’VYRD'CY 1010/80, Z. (55) astrayasdiri8 (STR’Y’-
SDYRYE):STR'Y'STRYS  1010/33, Z. (56) oron-taki  ('WRwN-
T'QY):’wRWND'§y 1010/33, Z. (57) kuvrag-1 kamag-un (QWVR'Q—Y
QM'Q—WN) :YWVR'QY §’M'QWN 1010/33, Z. (58) kakig (Q'QvQ) : §'§vQ
1010/33, Z. (59) tiltag-in (TYLT’Q-YN):TYLT'QYN 1010/33, Z. (60)
toré-si (TWYRW-sY) : TwyRwsY 1010/33, Z. (61) yovmak dziig (Ywvm'Q
SWK):vwvam'g zwk 1010733, Z. (62) yertindi-td yat yagi-ka
(YYRTYNEW-T' Y'T Y'QY-Q'): YYRTYNEWD' ¥'D Y'Qy-§’ 1010/33, Z. (65)
buzulur (PwswrLwr):pwzwLwr 1010/33, Z. (80) katig yeel (Q'TvQ
YyL):§'TyQ Y'L M 746, Z. (81-82) yik-siz yeltirir kadir yavlak (vvQ-
SYZ YYLTYR'R Q'TYR Y'VL'Q) : YYYSYZ YYLTYRWR {'DYR YVL'{§ M 746,
Z. (82) iid-siiz ('wyr-swz):'wypswz M 746, Z.(83) katuyur
(QTwywr) : @'Dyywr M 746, Z. (86) y(a)ruk-lar1 yméd (YRWQ-L'RY
YAU) :vRWG-LRY M 746, Z. (86) yitliniir (YYTLYXWR) : VYDLYNWR
M 746, Z. (89) kalhr anta-ta (Q'LYR "NI-1"):Q’LYR "NE'D’ M 746,
Z. (B0) tisar (TwyS'R):TWS'R 'wL M 746, Z. (91) kiz bolmak (@vz
PWLM'Q) :4yz pwLM'§ M 746, Z. (92) kodmak-tin (QWIM’'Q-TYN): W
/// M 746, Z. (93) tutmatin (TWTM'TYN) : TWTM'DYN M 746.

5. Ubersetzung

(1) (Paginierung) Dritter [Abschnitt], [Blatt] drei. (2) . . . mit dem
Waunsch, [alle Lebewesen . .. durch die Wohltat der Erlésung . .. ]
gliicklich, zu machen (3) erbarmst du dich iiber die ganze Welt und
willst alle Lebewesen (4) zu einem groBien Punya,-Gewinn (5) gelangen
lassen; und deshalb (6) unterbreitest du in dieser Weise eine sehr
notwendige Frage. (7) Ich will <ic dir jetzt rasch beantworten, hore
aufmerksam zu, (8) o Kausdika! Wenn irgendwelche Lebewesen (9)
wegen der Hindernisse der Tat (skr. karma-avarapa) (10) vielerlei
Siinden, und schwere biose Taten (11) begangen haben, dann sollen
diese (12) Lebewesen mit sehr festem, reinem Glauben (13) in festem
Wunsche verharren, und Nacht (14-15) und Tag, zu den 6 Zeiten, ihre
Gewiinder auf einer Seite, an der rechten Schulter (16) &ffnen, ihr
rechtes Knie beugen, ihre Hiinde (17) falten, ihr verehrungsvolles, Herz
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ganz (18) konzentrieren und folgendermafien sprechen: (19-20) jetzt
nehmen wir Zuflucht, fiir () unser Leben, (22) und wir neigen unseren
Scheitel zur Erde in (20-21) grofier Reinheit, die unsere Glieder und
Knochen, Atom fiir Atom [umfaBt] (?), (23) und ergeben werfen wir uns
nieder mit den fiinf Mandalas,, (24) und wir verneigen uns mit dem
Scheitel: (25) vor allen, gegenwiirtigen Buddhas der 10 Himmelsrich-
tungen: (26-27) vor denen, die die uniibertreffliche, héchste, beste,
wahrhaftige, gleichmiitige Erleuchtung (skr. anuttarasamyaksambodhi)
erlangt haben; (28) vor denen, die das Rad des Dharma mit lieblichem
Geschmack drehen; (29-30) vor denen, die das Rad des subtilen
Dharmas halten; (30-31) vor denen, die die groBle Dharma-Fackel
anziinden; (31-32) vor denen, die den groBen Dharma-Regen regnen
lassen; (32-34) vor denen, die die grofie Dharma-Trommel schlagen und
ertonen lassen; (34) vor denen, die das groBe Dharma-Muschel[-Horn]
blasen; (35) vor denen, die das grofie Dharma-Banner aufrichten; (36—
37) vor denen, die den grofien Dharma-Glanz hoch halten; vor denen,
die - (37-39) mit dem Wunsche, allen Lebewesen-Kindern Frieden,
und Nutzen, zu bereiten — (40) lange Zeit das Dharma-Almosen
spenden, die Verirrten (41) fithren, zu grofier Frucht und Entgelt
gelangen lassen (42) und die ewige Freude bezeugen lassen; (43) vor
allen derartigen zauberkundigen (44) Buddhas, vor diesen Lokajyesthas,
(45) mit meinem Korper, meiner Zunge, meinem Herzen, (46) beuge ich
bei allen Gelegenheiten meinen Scheitel, (47) und, indem ich mich mit
reinem Glaubens-Herz verneige, [verbeuge ich mich ergeben mit dem
Scheitel].

(48) (Paginierung) Achter Abschnitt, [Blatt] acht. (49) [In rascher
Folge (?)] werden im Reich, [dieses Begs] Verleumdungen, (50), Liigen
und Betrug, (51) von Tag zu Tag zunehmen. Wenn der Konig, klar sieht,
dafy in seinem Reich (53) das Volk schlechte Taten begeht, (54) und
wenn er [das Volk davon] absolut nicht zuriickhilt (55-57) und [daran)]
hindert, [dann] wird die Schar der vielen Gétter im Trayastrimsa
genannten Ort, insgesamt, [alle] in gleicher (58) Weise Zorn entstehen
lassen. (59) Aus diesem Grund verdirbt das Gesetz des Reiches,.
Betrug, (61-62) und Liigen gehen weithin durch die Welt. [Das Reich
dieses Konigs] wird von fremden Feinden (63-64) unterdriickt, und
[der Kénig] kann das Volk nicht beschiitzen. Aus diesem Grund wird
das Reich (65) ohne Zweifel zerstort und geht unter. (66) Die Hiiuser,
zum Wohnen, (67) die Mittel, womit man das Leben unterhalten kann,
die angesammelte, (68) Habe,, dieses alles, (69) insgesamt, wird
zerstreut. Falschheit und Betrug (70) werden iiberméchtig auf jede
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Weise. (71-72) In allen [Stiinden] unterdriicken sich die Leute gegen-
seitig und veriiben Raub und Gewalt (?). Kraft des rechten Dharmas (74)
glinzen die Konige, herrlich. (75-76) Wenn [aber] der Landes-
Herrscher nicht gemil dem Rajasastra genannten Gesetz wandelt, (77)
zerstreuen sich die Bewohner dieses Reiches (78) und gehen alle unter,
wie [wenn] ein Elefant (79-80) einen Weiher mit Lotus-Blumen zertritt.
Starke, strenge Winde (81) kommen und wehen, ohne [sich an] eine
[bestimmte] Zeit und Windrichtung [zu halten]. (82-83) Heftige, bose
Regen gehen nieder und kommen zur Unzeit, herab. (84-85) [Bose]
Omen entstehen zahlreich durch das Aufgehen von [Unheil bringenden]
Sternen. Sonne und Mond (86) verfinstern sich und ihr Glanz
verschwindet. (87) Die fiinf Arten von Korn, die Blumen (88), Blitter
und Friichte, verfaulen (89) und bleiben dann [so], ohne daB Ernten,
davon (90) reifen. Dann fillt das Land, (91) in die Not von Hunger und
Teuerung, (92-93) dadurch daB die Konige, den rechten Dharma
aufgeben, ohne [ihn] zu halten. Aber wenn [die Konige, den rechten
Dharma verwerfen . . . |

6. Kommentar

Z. (2) end: im Text stand hier urspriinglich *~€. Das fehlende vy
ist nachtriglich als diinner Strich eingefiigt worden. Die
chin. Vorlage hat fir end maypilig 4z an lo
JFreude, Zufriedenheit®.

Z. (5)-(8) amn...kavSikeya fehlt im I-tsing-Text. Der Passus
ist inhaltlich belanglos und wohl ein spiter Zusatz.

Z.(7) biardyin: Im Text deutlich p’rR'yyN (vgl. besonders mit
birok in derselben Zeile), wohl fehlerhaft fiir pyr'yynN.

Z. (8) kaviikeya: Das v des Vokativs nachtriglich links von
der Zeile eingefiigt.

Z. (9) kilin¢ adartmaki: Fehlt im UigWh s.v. adart-. adartmak

ist nicht die Entsprechung von skr. vasana- oder vasana-,
wie WARNKE (in: Scholia. Beitrage zur Turkologie und
Zentralasienkunde. Wiesbaden 1981, S. 218 Anm. 12)
vermutet, sondern ist in unserem Text ijersetzung von
chin. & chang, das die Ubersetzung von skr. avarana-
,2Behinderung® ist (vgl. NAKAMURA 729, 3-4).

Z. (14) alti tiddd: Im I-tsing-Text heiBt es ,Tag und Nacht
sechsmal® (vgl. NoBeL 97 Anm. 3).
Z. (16) o) tizldrin Sokitip: fokit- ist eines der kausativen Verben,

die auch ohne Objekt, d.h. elliptisch, gebraucht werden
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Z. (21)

Z. (19)-(23)
Z. (25)
Z. (27)

Z. (29)-(31)

Z. (36)

Z. (42)

Z. (49)-(50)

Koat Kupara und KLaus ROERBORN

konnen (z.B. Ht IV 11 a 3) und dann intransitiv werden
(vgl. K. ROHRBORN: Zum elliptischen Gebrauch einiger
Verben im Alttirkischen. Vortrag, gehalten auf der 23.
Tagung der PIAC in Wien, 27. 7.-1. 8. 1980 (im Druck)),
si<m>muz . . . siizok ist wohl ‘eine Bahuvrihi-
Konstruktion, wobei das Pers.-Suff. gegen die Gewohn-
heit ad sensum konstruiert wurde?

amty . . . tilgiinin fehlt im I-tsing-Text.

kamag ist nachtriglich links von der Zeile cingefiigt.
tuymuglarka: Das -a des Dativs ist nachtriglich links
von der Zeile eingefiigt.

tiitriim tirin nomlug tilginig . .. tamturdatilarka: Im
chin. Text steht an Stelle dieser beiden Phrasen
nur % M kg ch'ih chao fa lun ,das Rad des Dharma
halten und erstrahlen lassen® (Ubersetzung nach NoBEL),
Der tiirkische Ubersetzer hat offenbar zwei Phrasen
daraus gemacht. In der Berliner Variante dieser Stelle
scheint dagegen der Text des [-tsing wortgetreu reprodu-
ziert worden zu sein (vgl. oben 8. 339). Die chin. Version
des Paramartha (Taisho Tripifaka Bd. 16, Nr. 664,
S. 368 b 11) hat hier ebenfalls zwei Phrasen, wenn auch in
umgekehrter Folge: ,der das Dharmacakra strahlen lift,
der das Dharmacakra hélt*. Im ganzen folgt der Text
unseres Blattes aber eher der Ubersetzung des I-tsing.
y(@)ruk: Im Chin. entspricht i cha ,Fackel®. Wollte
der Ubersetzer hier atii. yula vermeiden, weil er es oben in
Z. (31) bereits verwendet hatte?

tanuklatdurtatilarka: Das -a des Dat.-Suff. ist nach-
triiglich links von der Zeile eingefiigt.

yala yapku: Diese Verbindung auch in Su» 90,, 555,
(von RaprLorr-Marov falsch erginzt). In TT'1 75 ist fiir
yala yangaru besser yala yapkw zu lesen, wie bereits
TezcAN erkannt hat (vgl. BTIII 261 Anm.). Wir méchten
aber die von TEzcan (BT1II 261, 352) als yayragu inter-
pretierten Graphien ebenfalls yayku lesen. Der {iberzih-
lige Haken nach Nk, den TEzcAN als r deutet, konnte ein
Sprofivokal sein (vgl. opidin fiir oydunin Z. 889). Hochst-
wahrscheinlich ist dieser iiberzéhlige Haken aber ein rein
graphisches Phinomen, wie z. B. in der Graphie "Nk R fir
ayarin Z. 956. Auch vor W muf} mit solchen iiberzahligen
Haken ohne phonetischen Wert gerechnet werden (vgl.
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Z. (70)

Z. (71)-(72)

Z. (81)

Z. (87)

Z. (93)

23 ZDMG 132/2

Q'sQ'wq fiir kasguk in Z. 284), so dall die Graphien
YNKRQW bzw. YNK'QW (Z. 261) und Y'NKR'QwW bzw.
Y'NK'Q'W (Z. 352) ohne weiteres als yapku interpretiert
werden koénnen. Nur ein Beleg in einem besser geschrie-
benen Manuskript konnte uns von der Existenz eines
*yayragu im Uig. iiberzeugen.

ugurm: Das Suff. - ist nachtriglich rechts von der
Zeile eingefiigt.

bartata . . . kilurlar: Der chin. Text lautet hier
W OH M kéng hu hsiang ch'in lo ,gegenseitig
berauben sie sich dann® (Ubersetzung nach NoBeL).
bartata entspricht also dem chin. 38 kéng ,auch, ferner
noch, auBerdem® ist aber in dieser Bedeutung bisher im
Uig. nicht belegt.

ugursuz yiksiz: Im Chin. entspricht 4§ 18 wu héng
,ohne Regel“. 3k ist hier offenbar in seiner Grundbedeu-
tung (oder in einer speziellen Bedeutung?) ,Richtung des
Windes® gebraucht, die auch im Turkmenischen noch
vorliegt (vgl. BT 11T 107 a).

katuyur bleibt vorerst unklar.

tutunup: Auch im Tiirkeitiirkischen ist eine dhnliche
Bildung, tutul-, in der Bedeutung ,sich verfinstern
(Sonne)“ bekannt. Magister J. P. LAuT, einer der
Gieflener Doktoranden, hat die Frage gestellt, ob hier
vielleicht urspriinglich Rahu als Agens zu subintellegieren
ist, der die Sonne ,verschlingt®.

be¥ torliig 1 tamg: Im Chin. entspricht 35 8 wu ku
Jiinf Arten von Korn“. Das sind Hanf, Hirse, Reis,
Weizen und Hiilsenfriichte (vgl. GiLeEs 8. 287 c).

apam birdk ist die Satzeinleitung des ersten Satzes auf
S. 553, in der Ausgabe von RADLOFF-MALOV.



Lehnwortforschung zur Kulturgeschichte
der islamischen Welt

Von Hans RoBErT ROEMER, Freiburg

ik,

Die sprachlichen Verhiltnisse der Welt des Islams sind in vielfiltiger
Hinsicht von politischen Ereignissen, von Vilkerwanderungen, von
Kriegen und Eroberungen sowie dadurch bedingten ethnischen Veriin-
derungen, aber auch durch Handel und diplomatische Beziehungen,
beeinflult worden. Umgekehrt geben sprachliche Zeugnisse, nament-
lich Fremd- und Lehnworter, soweit ihre Deutung moglich ist, iiber
kulturgeschichtliche Vorgénge Aufschluf}, ja sie erméglichen mitunter
sogar die Erklarung bestimmter Begriffe und Einrichtungen, iiber die
den Quellen nichts zu entnehmen ist, weil sie in ihnen als bekannt
vorausgesetzt werden.

Sprachwissenschaftliche Untersuchungen, in denen derartige Zusam-
menhiéinge behandelt werden, sind Legion, auch wenn man nur dieje-
nigen gelten lift, die seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts, also etwa
seit der wissenschaftlichen Fundierung der Wortforschung durch
Avceust Frieprice Porr', erschienen sind. Gegeniiber diesem
embarras de richesse hat der Historiker einen schweren Stand: Sollte
ihm die Ermittlung der in sein Interessengebiet fallenden Studien noch
moglich sein, mit ihrer kritischen Auswertung wird er vermutlich
Schwierigkeiten haben®. Insoweit ist er auf die Sprachwissenschaft und
die Hilfe ihrer Jiinger angewiesen. GroBangelegte Zusammenfassungen
einzelner Forschungsgebiete, Sichtung und kritische Bearbeitung
fritherer Arbeitsergebnisse und die Schliefung bestehender Wissens-
liicken, das ist es, was der Historiker von seinen linguistischen
Kollegen erwartet.

' Btymologische Forschungen. 2 Bde. Lemgo 1833-36. 2. Aufl. 6 Bde. Lemgo
und Detmold 1859-76.

? Das soll nicht heiflen, als seien nicht viele dieser Arbeiten so griindliche
Leistungen, daf} sie der Interpretation nicht bediirfen. Man vergegenwiirtige

sich nur ein so brillantes Beispiel wie Hans HEiNrICH ScHAEDER: Tirkische
Namen der Iranier. In: Festschrift Friedrich Giese. Berlin 1941, p. 1-34.
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